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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tanacsa ..........cccceeeeeen.. fogyaszto
(tovabbiakban: fogyasztd), Vital Risk Plus Kft. (Székhely: 1083 Budapest, Prater u. 59.,
cégjegyzékszam: 01-09-282585) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztéi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
fogadja el a fogyaszto elallasi szandékat, és biztositsa a termék visszavételét, valamint
azzal egyidejiileg a kifizetett 250.000 Ft-ot téritse vissza!

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

A fogyaszto békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1083 Budapest, Prater u. 59. szam
alatti székhelyti Vital Risk Plus Kft. vallalkozassal szemben.

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdo 2016. jalius 20. napjan a Vital Risk Plus Kft. altal a
Kecskemét, Kisfaludy u. 6-8. szam alatt szervezett termékértékesitéssel egybekotott
allapotfelmérésen vett részt, ahol — a vizsgalatok eredményének kiértékelése utdn, 50 %-0s
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kedvezménnyel — 250.000 Ft vételaron ,,.Laser Cell” megnevezésli termék megvasarlasaban
allapodott meg a vallalkozéassal. A termék kifizetésére és atvételére, valamint a blokk
atadasara a lakohelye szerinti varosban, Kiskunfélegyhdzan kertilt sor. 2016. julius 22. napjan
feladott levelében a vételtdl elallt, ezen szandékat azonban a vallalkozas nem fogadta el,
hivatkozassal arra, hogy kereskedelmi tevékenységét a 2009. évi LXXVI. térvény 22. §-aban
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tlizletben végzi, amely esetben pedig — mivel a
45/2014. (I1.26.) Korményrendelet {izletben tortént vasarlasra nem vonatkozik — az irdnyadé
jogszabaly elallasi jogot nem biztosit a vasarldo szdmara, igy azt nem all modjukban
figyelembe venni.

Nyilatkozata megerdsitésére a vallalkozas a békéltetd testiilet rendelkezésére bocsatotta a
,oejelentés kereskedelmi tevékenység folytatdsadhoz” elnevezésii, Kecskemét Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivataldhoz benytjtott okirat maésolati példanyat, amely szerint
Kecskemét, Kisfaludy u. 6-8. fszt. 10-11. szam alatt egy helyiséget bérel, melyet Vital
Kozpont néven iizletként lizemeltet, s ott kereskedelmi tevékenységet folytat.

A fogyasztd6 a meghallgatason eldadta, hogy az egészségligyi vizsgalatok, azok
eredményeinek kiértékelése, az eldadés tartdsa, videok vetitése, és végiil a szerz0déskotés
kiilonb6z6 helyszineken tortént. A recepcidt leszamitva 6sszesen 3 — vagy irodai szoba, vagy
eldadoterem benyomasat keltd — helyiségben fordultak meg a Kecskemét, Kisfaludy utcai
épiiletben. Ezek koziil egyik sem emlékeztetett tizlethelyiségre. Ezen tilmenden az adasvétel
tényleges lebonyolitasara, e korben a termék atvételére, a vételar kifizetésére, és arrdl a
szamviteli bizonylat atadasara kiskunfélegyhazai otthona elétt a vallalkozéas képviseldjének
gépkocsijaban keriilt sor.

Azon helyiség, ahol a szerz6déses megallapodas megtortént a vallalkozas és a fogyaszto
kozott a fent megjeldlt termék adasvételérdl, iizletre jellemz6 kotelez6 ismérvekkel — mint pl.
pénztargép, 4arral ellatott eladasra kindlt termékek, értékesitést végzd személy(zet),
nyitvatartasi 1dér6l szo6ld tdjékoztatds, iizletnév tabla, vasarlok konyve stb. — szintén nem
rendelkezett. A kérelmezd elmondasa alapjan egy nagyon pici méretll irodaszerti helyiség
volt, ahol mindbssze egy irdasztal allt székekkel. A szerz8dés teljesitésére pedig
Kiskunfélegyhazan keriilt sor.

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozott 1étrejott szerzddés jogi mindsitése vonatkozasaban, vagyis
annak eldontését illetéen, hogy az a 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet szerinti
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek tekintheté-e vagy sem, a szerzddéskotés egzakt
helyszine bir relevanciaval.

A vallalkozas altal csatolt dokumentum szerint a Kisfaludy utca 6-8. szam alatt 1 db 14 m?
alapteriiletli, Vital Kozpont nevil iizletet iizemeltet. A fogyasztd leirdsa szerint azonban a
szerzOdés alairasdnak helyszine szemmérték alapjan ennél kisebb volt, tovabba a
megnevezésére vonatkozo tablat sem latott ott, sem egyéb, a fentiekben mar felsorolt
ismérvek alapjan nem lehetett lizletnek nevezni a szoban forgd irodai szobat. A szerz8dés
tényleges teljesitésének helyszine vonatkozasdban pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a
vallalkozas képviseldjének gépjarmiive nem mindsil iizlethelyiségnek.

Fentiekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok, illetve a fogyasztd nyilatkozata alapjan
megallapithatd, hogy a targyi szerz6dés nem a vallalkozés altal izemeltetett iizlethelyiségben
jott létre, vagyis az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés.

Ezen tényt erdsiti meg az is, miszerint a kérelmezd elmondasa szerint nem elézmények nélkiil
tért be a vallalkozashoz, hanem annak telefonos invitalasat fogadta el, tovabba a meghivas



nem egy lizlet felkeresésére vonatkozott, hanem ingyenes egészségiigyi allapotfelmérésre,
amellyel Osszefliggésben aztan felkinaltdk a jelen eljarassal érintett terméket. Az esemény
tobb helyszinen zajlé volta — amelyek koziil a beszamoldk alapjan nem allapithatdé meg, hogy
pontosan melyik helyiség vonatkozasaban rendelkezik bérleti jogviszonnyal a vallalkozas —
szintén az lizleten kiviili jelleget tamasztja ala.

Fentiekbdl kifolydlag a fogyasztdé jogszerlien, valamint a vonatkoz6 jogszabaly altal
biztositott hataridon beliil gyakorolta elallasi jogat.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozas a meghallgatison szabalyszerti értesités ¢és a
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére — tovabba annak ellenére, hogy allitasa
szerint lizletet miikodtet a békéltetd testiilet szerinti varosban — nem jelent meg, igy a
panaszos altal eléadottakat cafolni nem tudta, ezért az Fgytv. 31. (2) bekezdése értelmében —
miszerint ,,ha a meghallgatdason barmelyik fél szabalyszerti értesités ellenére nem jelenik meg,
vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a tanacs lefolytatia az eljarast, és a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont” — az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben és a
valasziratban foglaltak, valamint a fogyasztd meghallgatason tett kovetkezetes nyilatkozatai
alapjan, a bizonyitékok 6sszességének mérlegelésével hozta meg dontését.

A fogyaszt6 kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

A fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzodések részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (1. 26.)
Kormanyrendelet 20. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az iizlethelyiségen kiviil kétott és a
tavollévok kozott kotott szerzédés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott
hataridon beliil indokolds nélkiili elallasi jog illeti meg.”

A (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint: ,,4 fogyaszto az (1) bekezdés szerinti eldlldsi vagy
felmondasi jogat termék adasvételére iranyulo szerzodés esetén a terméknek a fogyaszto vagy
az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy dltali atvételének napjatol
Szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A 21. § (3) bekezdése rogziti: ,,4 20. §-ban meghatarozott jogot hataridoben érvényesitettnek
kell tekinteni, ha a fogyaszto nyilatkozatdit a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban
meghatarozott hatdrido lejarta elott elkiildi.”

A 23. § (1) bekezdése pedig leszogezi: ,,Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen eldll az
tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott kotott szerzodeéstdl, a vallalkozds
haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo tudomdsszerzésétol szamitott tizennégy napon
beliil visszatériti a fogyaszto daltal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes osszeget, ideértve a
teljesitéssel osszefiiggésben felmeriilt kéltségeket is.”

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozéas a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrol szolo 1997.¢vi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b.) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanléasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a



kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetésége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testlilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. november 9.

Dr. Seres Aliz
eljaro tanacs
egyediil eljar¢ testiileti tag
Kapjak:

1. Fogyaszto
2. Vital Risk Plus Kft. (1083 Budapest, Prater u. 59.) vallalkozas
3. [Irattar



